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Protestujacy:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe , Termo” Spétka Jawna
Bogustaw Trybuchowicz, Stanistaw Winiarski

ul. Miedzychodzka 12

66-400 Gorzow Wielkopolski

Zamawiajacy:

Gmina Bledzew

Urzad Gminy w Bledzewie
Ul. Kosciuszki 16

66-350 Bledzew

Dotyczy: Postgpowania o udzielnie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn.” Modernizacja i remont Sali wiejskiej w
Osiecku.”

PROTEST

Dziatajac na podstawie art. 180 ust.2 w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.-
Prawo zamowien publicznych (t.j Dz.U z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 z péz.zm), zwana
dalej ,ustawg pzp”, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,TERMO” wobec siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim sktada protest na czynnosci Zamawiajacego dokonane w toku
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w przetargu nieograniczonym, ktérego
przedmiotem jest wykonanie zadania pt.” Modernizacja i remont Sali wiejskiej w Osiecku”,
zarzucajac haruszenie przez zamawiajacego przepisow ustawy Prawo zamdwier publicznych
a w szczegolnosci art. 89, art. 91.

Czynnosci zamawiajacego, ktére stanowig naruszenie przepiséw ustawy — Prawo
zamowien publicznych stojg w sprzecznosci z zapisami zawartymi w.w ustawie.
Zamawiajacy w dniu 2 pazdziernika 2009 roku, wezwat nastepujacych wykonawcéw:
1) Konsorcjum ,Sala wiejska Osiecko” ZU-H ,Drogobud” J. Bruckner ul. Szymanowskiego 3;
66-300 Miedzyrzecz
2) ,Tombud” Pawet Jeziorski; Jagielnik 10a; 66-300 Miedzyrzecz;
3) Lider Konsorcjum PPH ,ERUREKA” Radostaw Warmuz; ul. Armii Krajowej 13/12; 66-400
Gorzow Wikp.
4) F.U.R.B.H ,MALARZ", Robert Gabarczyk; Murzynowi, ul. Nowa 16; 66-440 Skwierzyna
5) Zaktad Ustugowy ,DOM” Henryk Pyrski- Lider Konsorcjum, O$. Kasztelariskie 10A/6; 66-
300 Miedzyrzecz,
o uzupeinienie zlozonych oferty w zakresie rozbieznosci pomiedzy przedmiarem
robot w ztozonych ofertach, a Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
Wzywajac tym samym wymienionych Wykonawcoéw zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4
ustawy ,pzp” o uzupetnienie i zlozenie wyjasnien w tresci ztozonych ofert.
Art. 25 ustawy — Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (teks jednolity
Dz. U z 2007, Nr.223, poz. 1655 z pdz.zm), okresla jakie dokumenty i oéwiadczenia mozna
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uzupeini¢ w trybie art. 26. Formuta uzupetniania dokumentéw w zamdwieniach publicznych
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 26 ust. 4 do ktdrej Prezes Rady Ministrow
wydat rozporzadzenie w sprawie rodzaju dokumentdw potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udzialu w postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego okresla zasade
dokumentow jakie nie moga by¢ uzupetnione.

Dokumenty, ktére nie podlegaja uzupetnieniu sa to wszystkie inne dokumenty
poza okreslonymi w art. 25 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych.

Jako przykiad takich dokumentéw mozna podaé, dokumenty, ktorych tresc
stanowi element tresci oferty.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w pkt.VI ppkt. i) Zamawiajacy informuje ze
Wykonawca musi wypetnic i podpisac zatgczniki, miedzy innymi 1a — ktdry stanowi przedmiar
robot.

Takze, w pkt. X ppkt. 2, Zamawiajacy informuje, co winna zawieraC oferta, cytat, ,, Do
oferty nalezy dolaczy¢ uproszczony kosztorys ofertowy z podaniem cen
jednostkowych oraz dokumenty wymienione w dziale VI.

W dalszej czesci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w punkcie XIX ppkt. 1,
Zamawiajacy informuje, jakie zataczniki stanowiq integralng czes¢ Specyfikacji Istotnych
Warunkdw Zamdwienia.

W punkcie V, ppkt. 3) cytat ;” Zamawiajacy wyklucza z postepowania Wykonawce, ktdry nie
spetnia wymaganych warunkdéw oraz jezeli stwierdzi , ze dostarczone przez niego informacje
istotne dla prowadzonego postepowania, koniec cytatu ,,.

Tak, wiec dokonujac w ten sposob zapiséw w Specyfikacii istotnych Warunkéw Zamdwienia,
Zamawiajacy jasno sprecyzowat, co powinna zawieraC oferta i jakie warunki nalezy spetniaé
w przedmiotowym postepowaniu przetargowym, przez Wykonawcow.

Ustawa — Prawo zamdwien publicznych zawiera zamkniety katalog dokumentéw,
ktorych nie mozna uzupetnié. Tak, wiec nie mozna uzupehié:

- elementéw opisu oferowanego przedmiotu zaméwienia, czyli okreélenia, co wykonawca
oferuje, na jakich zasadach, o jakich parametrach, w jakim terminie, jakie beda warunki
udzielonej gwarangji itp.,

- kalkulacji cenowych, kosztoryséw ofertowych.

Powyzsze stanowisko wyrazita jednoznacznie KIO w wyrokach( sygn. akt KIO/UZP 1440/07 z
21 grudnia 2007 roku, oraz KIO/UZP 1424/08 z 22 grudnia 2008r.)

Zamawiajacy nie miat prawa wezwac do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 i 4
ztozonych ofert przez Wykonawcéw:

1) Konsorcjum ,Sala wiejska Osiecko” ZU-H ,Drogobud” J. Bruckner ul. Szymanowskiego 3;
66-300 Miedzyrzecz

2) ,Tombud” Pawet Jeziorski; Jagielnik 10a; 66-300 Miedzyrzecz;

3) Lider Konsorcjum PPH ,ERUREKA” Radostaw Warmuz; ul. Armii Krajowej 13/12; 66-400
Gorzow Wikp.

4) F.U.R.B.H ,MALARZ", Robert Gabarczyk; Murzynowi, ul. Nowa 16; 66-440 Skwierzyna

5) Zaktad Ustugowy ,DOM” Henryk Pyrski- Lider Konsorcjum, OS. Kasztelanskie 10A/6; 66-
300 Miedzyrzecz,

gdyz tym samym naruszyl przepisy ustawy — Prawo zamowien publicznych, oraz interes
prawny Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowe ,Termo” Spétka Jawna

Bogustaw Trybuchowicz, Stanistaw Winiarski; przy ul.Miedzychodzkiej 12 z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim.

Protestujacy zarzuca w szczegolnosci naruszenie przez Zamawiajacego art. 7 ust.
1i 3, art. 89 oraz art. 91 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamédwien
publicznych (t.j Dz. U z 2007, Nr 223, poz.1655 z p6z.zm) .



Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,Termo” spétka jawna z siedziba w
Gorzowie Wielkopolskim, ztozylo wazna oferte zgodnie z okreslonymi warunkami
przez Zamawiajgcego zawartymi w ogloszeniu oraz Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu przetargowym.

Tak, wiec Zamawiajacy bez obowiazku i naruszania tym samym przepisow
ustawy- Prawo zamoéwien publicznych, powinien dokonaé wyboru oferty
Protestujacego.

Protestujacy powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia
niniejszego protestu w dniu 5 pazdziernika 2009 roku w tym, bowiem dniu otrzymat od
zamawiajacego informacj¢ o wezwaniu nastepujacych wykonawcéw do zlozenie wyjasnien i
uzupetnienie ofert:

1) Konsorcjum ,Sala wiejska Osiecko” ZU-H ,Drogobud” J. Bruckner ul. Szymanowskiego 3:
66-300 Miedzyrzecz

2) ,Tombud” Pawet Jeziorski; Jagielnik 10a; 66-300 Miedzyrzecz;

3) Lider Konsorcjum PPH ,ERUREKA” Radostaw Warmuz; ul. Armii Krajowej 13/12; 66-400
Gorzow WIkp.

4) F.U.R.B.H ,MALARZ", Robert Gabarczyk; Murzynowi, ul. Nowa 16; 66-440 Skwierzyna

5) Zaktad Ustugowy ,DOM” Henryk Pyrski- Lider Konsorcjum, O$. Kasztelafiskie 10A/6;: 66-
300 Miedzyrzecz

1. Wnosimy o odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy —
Prawo zamowien publicznych ofert wykonawcéw, ktérych
Zamawiajacy wezwat do uzupelnienia ztozonych ofert.

Zatem wszelkie wnioski zawarte w protescie sg uzasadnione.
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