Urzad Gminy Bledzew
ul. Tadeusza Kosciuszki 16
66- 350 Bledzew
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Wszyscy Wykonawcy

bioracy udziat w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE
o odrzuceniu oferty

Gmina Bledzew dzialajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm. — dalej Pzp) w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa sieci wodociagowej przesylowej Gorunsko
- Chycina” dla czes¢ 11 2, informuije, Ze:

{.  oferta Wykonawcy:

EKO-BUDOWA Grzegorz Oniszczuk, Swiety Wojciech 31c, 66- 300 Miedzyrzecz

zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. 3 Pzp. Oferta zawiera razaco niskg
cene, a zlozone przez Wykonawce EKO-BUDOWA Grzegorz Oniszczuk, Swiety Wojciech 31c, 66- 300
Miedzyrzecz wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razaco niskg cenge w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Uzasadnienie;
Dzialajac na podstawie art. 90 ust. 1 i ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy powzia} podejrzenie razacego
zanizenia ceny przez Wykonawce w oparciu o arytmetyczne kryterium, dla ktérego punktem odniesienia jest
ustalona przez Zamawiajacego szacunkowa wartoSC zamowienia powigkszona o podatek VAT oraz $rednia
arytmetyczna cen wszystkich zloZzonych ofert.

Wartos¢ oferty Wykonawcy EKO-BUDOWA Grzegorz Oniszczuk, powiekszona o podatek od towarow i ustug dla
czesci 11 2 tacznie wynosi 276.750,00 zt brutto, co w poréwnaniu z wartoscig szacunkowag zaméwienia ustalong
przez zamawiajacego z nalezyta staranno$cia, powiekszong o podatek od towaréw i ustug wynoszacq
1.096.202,31 zt brutto (facznie dla czesci 1 i 2) wskazuje, ze stanowi ona 25,24 % wartosci szacunkowej
zamobwienia (tacznie dla czesci 1 i 2). Zamawiajacy odnidst rowniez te cene oferty do Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ziozonych ofert, ktora wynosi 468.548,13 zt brutto (facznie dla czesci 11 2), co wskazuje, ze cena
oferty stanowi 59,07 % tej Sredniej (facznie dla czedci 1 i 2). Taki procentowy poziom odniesienia oferty do
warto$ci szacunkowej zamowienia oraz do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert, a takze do cen
pozostatych ofert dat Zamawiajacemu,



podstawe do przyjecia, iz oferta mogla zostat przez Wykonawce EKO-BUDOWA Grzegorz Oniszczuk
nienalezycie skalkulowana lub zanizona ponizej kosztow wytworzenia tego zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 i ust. 1a pkt 1 oraz art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, w celu ustalenia czy oferta Wykonawcy EKO-BUDOWA Grzegorz Oniszczuk zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ, pismem z dnia
05.11.2020 r. zwrocit sie do Wykonawcy EKO-BUDOWA Grzegorz Oniszczuk o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementéw zlozonej oferty, majacych wplyw na wysoko$¢ jej ceny, w szczegolnosci czy roboty
budowlane beda wykonane w petnym zakresie i zgodnie z zapisami SIWZ oraz wzoru umowy.

Wykonawca EKO-BUDOWA Grzegorz Oniszczuk pismem z dnia 13.11.2020 r. zlozyt wyjasnienia. Podkresla sie,

iz Wykonawca EKO-BUDOWA Grzegorz Oniszczuk winien byt wskazaC w zlozonych wyjasnieniach

Zamawiajacemu, ze cena jaka zaproponowat za realizacjg zamowienia jest ceng rynkowa i nie nosi znamion

ceny razaco niskiej. Okoliczno$¢ taka wykonawca winien udowodni¢. Ustawodawca nakiada bowiem na

wykonawce w art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowiazek zloZenia wyjasnien, w tym dowodow
potwierdzajacych realno$¢ zaoferowanej ceny lub jej istotnych czesci skiadowych. Wyjasnienia wykonawcy
skladane w trybie art. 90 ust. 1 Pzp nie moga ograniczat sig do ogoinych stwierdzen o doswiadczeniu,
organizacji pracy, wykwalifikowanych pracownikach czy posiadanych rabatach na materialy. Czynniki te winny

zawsze znalez¢ odniesienie do opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w SIWZ i przedstawienia konkretnej, a

zarazem wiarygodnej i rzetelnej analizy, potwierdzonej odpowiednimi dowodami, iz wykonawca ma mozliwos¢

wykonania przedmiotu zaméwienia w warunkach konkretnego postgpowania przetargowego. Tylko bowiem w

takiej sytuacji Zamawiajacy bedzie mial mozliwos¢ rzeczywistego zweryfikowania realnosci zaproponowanej

ceny. To wykonawca obarczony jest ciezarem wykazania, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny (art. 98 ust. 2

Pzp.). Przedmiot zamowienia obejmuje roboty budowlane. W ocenie Zamawiajacego w kontekscie badania

razaco niskiej ceny zasadnicza pozycje kosztowa stanowia;

1) robocizna, przez co nalezy rozumie¢ prace osob realizujgcych roboty budowlane uwzgledniajacg ich
kwalifikacje, wyksztaicenie oraz pozycje na rynku. Tego typu kosztéw nie da sie w sposob jednoznaczny
.2zweryfikowa¢” poza kosztami minimalnego wynagrodzenia;

2) materialy, przez co nalezy rozumie¢ zakup przez wykonawce materialow niezbgdnych do nalezytego
wykonania przedmiotu zamowienia jakosciowo i w ilosci wskazanej przez Zamawiajacego w SIWZ,
dokumentacji projektowej oraz w przedmiarach robot. W tym przypadku ,weryfikacja" obejmuje wskazane
przez wykonawce rabaty na materiaty poprzez ustalenie ich wysoko$ci na podstawie dowodow ich uzyskania
od producentow, hurtowni poprzez wszelkiego rodzaju oswiadczenia, zobowigzaniach tych podmiotow;

3) sprzet, przez co nalezy rozumie¢ koszta zakupu, najmu, pracy sprzetu niezbednego do nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia, na co w glownej mierze wplywa doswiadczenie operatoréw poszczegolnych maszyn
i urzadzen oraz ich zawansowanie techniczne, ktére wplywaja na aspekt ekonomiczny ich wykorzystania,
posiadanie wlasnego parku maszynowego. Wykonawca winien w tym zakresie powola¢ si¢ na wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostgpne dla wykonawcy w
celu realizacji zadania za zaoferowana ceng;

4) koszty posrednie, ktore to szacowane sa przez wykonawce stanowigcego podmiot profesjonalny na
podstawie zgromadzonego doswiadczenia. Wykonawca w tym zakresie winien wskazaé 0szczednosci
wynikajace z przyjetych rozwigzan technicznych i ustalonego planu realizacji zamowienia.

Nalezy jednocze$nie podkreslic, iz oprocz wyzej zdefiniowanych pozycji kosztowych wykonawca w celu

wyjasnienia ceny wskazanej w ofercie winien wyjasni¢ wraz ze wskazaniem dowodow w zakresie m.in.

oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, pomocy

publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow, wynikajacym z przepisow prawa pracy i przepisow o



zabezpieczeniu spolecznym, obowigzujgacych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie, wynikajacym z
przepisow prawa ochrony srodowiska, powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Wykonawca EKO-BUDOWA Grzegorz Oniszczuk w ztozonych wyjasnieniach nie wykazal, iz zaoferowana przez
niego cena za realizacje zamoéwienia nie jest razaco niska. Tres¢ ztozonych wyjasnien przez EKO-BUDOWA
Grzegorz Oniszczuk nie daje podstaw do przyjecia, iz wykonawca ten mégt realnie obnizy¢ koszty realizaci
zaméwienia dzieki indywidualnym uwarunkowaniom. Wykonawca EKO-BUDOWA Grzegorz Oniszczuk w
wyjasnieniach wskazuje, iz zaoferowana cena za realizacje zadania ma odzwierciedlenie w przyjetym sposobie
jego realizacji, posiadaniu wlasnych maszyn oraz poziomie rabatow uzyskiwanych na materialy. Wykonawca
wskazuje, iz koszt robocizny zastosowany do wyliczenia oferowanej ceny uwzglednia wartos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalong na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 ze zm.). Wykonawca EKO-BUDOWA Grzegorz
Oniszczuk nie przedstawit dowodow na powyzsze. Zamawiajacy dokonujac oceny pod katem zaistnienia
przestanki o razaco niskiej cenie, uwzglednit przestanki wskazane przez Wykonawce, przy czym w odniesieniu do
ustalonej przez Zamawiajacego wartosci zamowienia po jej zredukowaniu o rabaty na materiaty i uwzglednieniu
kosztu robocizny wyliczonego w oparciu o minimalne wynagrodzenie stwierdzono, iz oferta Wykonawce zawiera
razaco niska cene.

. oferta Wykonawcy:

Konsorcjum:
Lider - NIEWIADOMSKI Sp. z 0.0., ul. Pamigtkowa 32, 66- 300 Miedzyrzecz
Partner — Przedsigbiorstwo Produkcyjno- Handlowo- Ustugowe ,,NIEWIADOMSKI” Wiadystaw
Niewiadomski, ul. Pamiatkowa 32, 66- 300 Miedzyrzecz

zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp. Oferta zawiera razaco niskg
ceng, a Zlozone przez Wykonawce Konsorcjum: Lider — NIEWIADOMSKI Sp. z 0.0., Partner — Przedsigbiorstwo
Produkcyjno- Handlowo- Ustugowe ,NIEWIADOMSKI" Wiadystaw Niewiadomski wyjasnienia potwierdzaja, ze
oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie:
Dzialajac na podstawie art. 90 ust. 1 i ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy powzigt podejrzenie razacego
zanizenia ceny przez Wykonawce w oparciu o arytmetyczne kryterium, dla ktérego punktem odniesienia jest
ustalona przez Zamawiajacego szacunkowa warto$¢ zaméwienia powigkszona o podatek VAT oraz $rednia
arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert.

Wartos¢ oferty Wykonawcy Konsorcjum: Lider — NIEWIADOMSKI Sp. z o.0., Partner - Przedsigbiorstwo
Produkcyjno- Handlowo- Uslugowe ,NIEWIADOMSKI" Wiadystaw Niewiadomski, powiekszona o podatek od
towaréw i uslug dla czesci 1 2 tacznie wynosi 308.868,71 zt brutto, co w poréwnaniu z wartoscig szacunkowg,
zamobwienia ustalong przez zamawiajacego z nalezytg starannoscia, powiekszong o podatek od towaréw i ustug
wynoszacy 1.096.202,31 zt brutto (facznie dla czesci 1 i 2) wskazuje, ze stanowi ona 28,18 % wartosci
szacunkowej zamowienia (facznie dla czesci 1 i 2). Zamawiajacy odniost rowniez te cene oferty do $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, ktora wynosi 468.548,13 zt brutto (facznie dla czesci 11 2), co
wskazuje, ze cena oferty stanowi 65,92 % tej Sredniej (lacznie dla czesci 1 i 2). Taki procentowy poziom
odniesienia oferty do wartosci szacunkowej zamowienia oraz do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych
ofert, a takze do cen pozostalych ofert dat Zamawiajacemu, podstawe do przyjecia, iz oferta mogla zosta¢ przez
Wykonawce Konsorcjum: Lider — NIEWIADOMSKI Sp. z o0.0., Partner — Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowo- Ustugowe ,NIEWIADOMSKI" Wiadystaw Niewiadomski nienalezycie skalkulowana lub zanizona
ponizej kosztow wytworzenia tego zamowienia.



W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 i ust. 1a pkt 1 oraz art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, w celu ustalenia czy oferta Wykonawcy Konsorcjum: Lider — NIEWIADOMSKI Sp. z 0.0, Partner —
Przedsigbiorstwo Produkcyjno- Handlowo- Ustugowe ,NIEWIADOMSKI" Wiadystaw Niewiadomski zawiera
razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ,
pismem z dnia 05.11.2020 r. zwrécit sie do Wykonawey Konsorcjum: Lider - NIEWIADOMSKI Sp. z 0.0., Partner
— Przedsigbiorstwo Produkeyjno- Handlowo- Ustugowe ,NIEWIADOMSKI" Wtadystaw Niewiadomski o udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementow zlozonej oferty, majacych wplyw na wysokoS¢ jej ceny, w szczegoinosci czy
roboty budowlane beda wykonane w pelnym zakresie i zgodnie z zapisami SIWZ oraz wzoru umowy.

Wykonawca Konsorcjum: Lider — NIEWIADOMSKI Sp. z 0.0, Partner — Przedsigbiorstwo Produkcyjno-

Handlowo- Ustugowe ,NIEWIADOMSKI" Wiadystaw Niewiadomski pismem z dnia 10.11.2020 r. ztozyt

wyjasnienia. Podkresla sie, iz Wykonawca Konsorcjum: Lider — NIEWIADOMSKI Sp. z o.0., Partner -

Przedsigbiorstwo Produkeyjno- Handlowo- Ustugowe ,NIEWIADOMSKI" Wiadystaw Niewiadomski winien byt

wskaza¢ w zlozonych wyjasnieniach Zamawiajacemu, ze cena jaka zaproponowat za realizacje zaméwienia jest

ceng rynkowa i nie nosi znamion ceny razaco niskiej. Okoliczno$¢ takg wykonawca winien udowodnic.

Ustawodawca naklada bowiem na wykonawce w art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek

zZlozenia wyjasnien, w tym dowodow potwierdzajacych realnosc zaoferowanej ceny lub jej istotnych czesci

skladowych. Wyjasnienia wykonawcy skiadane w trybie art. 90 ust. 1 Pzp nie moga ogranicza¢ sig do ogolnych
stwierdzen o doswiadczeniu, organizacji pracy, wykwalifikowanych pracownikach czy posiadanych rabatach na

materialy. Czynniki te winny zawsze znalez¢ odniesienie do opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w SIWZ i

przedstawienia konkretnej, a zarazem wiarygodnej i rzetelnej analizy, potwierdzonej odpowiednimi dowodami, iz

wykonawca ma mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia w warunkach konkretnego postgpowania
przetargowego. Tylko bowiem w takiej sytuacji Zamawiajacy bedzie miat mozliwos¢ rzeczywistego
zweryfikowania realnosci zaproponowanej ceny. To wykonawca obarczony jest cigzarem wykazania, iz oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny (art. 98 ust. 2 Pzp.). Przedmiot zamowienia obejmuje roboty budowlane. W ocenie

Zamawiajacego w kontekscie badania razaco niskiej ceny zasadniczg pozycje kosztowg stanowia;

1) robocizna, przez co nalezy rozumie¢ prace oséb realizujgcych roboty budowlane uwzgledniajacq ich
kwalifikacje, wyksztalcenie oraz pozycje na rynku. Tego typu kosztéw nie da si¢ w sposob jednoznaczny
,zweryfikowa¢” poza kosztami minimalnego wynagrodzenia;

2) materialy, przez co nalezy rozumie¢ zakup przez wykonawce materiatow niezbednych do nalezytego
wykonania przedmiotu zamowienia jakosciowo i w ilosci wskazanej przez Zamawiajacego w SIWZ,
dokumentacji projektowej oraz w przedmiarach robot. W tym przypadku ,weryfikacja" obejmuje wskazane
przez wykonawce rabaty na materialy poprzez ustalenie ich wysoko$ci na podstawie dowodow ich uzyskania
od producentow, hurtowni poprzez wszelkiego rodzaju o$wiadczenia, zobowigzaniach tych podmiotow;

3) sprzet, przez co nalezy rozumie¢ koszta zakupu, najmu, pracy sprzetu niezbgdnego do nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia, na co w glownej mierze wplywa doswiadczenie operatorow poszczegoinych maszyn
i urzadzen oraz ich zawansowanie techniczne, ktére wplywajg na aspekt ekonomiczny ich wykorzystania,
posiadanie wlasnego parku maszynowego. Wykonawca winien w tym zakresie powofa¢ si¢ na wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostgpne dla wykonawcy w
celu realizacji zadania za zaoferowang ceng;

4) koszty posrednie, ktore to szacowane sg przez wykonawce stanowigcego podmiot profesjonalny na
podstawie zgromadzonego doswiadczenia. Wykonawca w tym zakresie winien wskazaC oszczedno$ci
wynikajace z przyjetych rozwiazan technicznych i ustalonego planu realizacji zamowienia.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, iz oprocz wyzej zdefiniowanych pozycji kosztowych wykonawca w celu

wyjasnienia ceny wskazanej w ofercie winien wyjasni¢ wraz ze wskazaniem dowodow w zakresie m.in.

oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, pomocy

publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow, wynikajacym z przepisbw prawa pracy i przepisow o



zabezpieczeniu spolecznym, obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie, wynikajacym z
przepisow prawa ochrony $rodowiska, powierzenia wykonania czgsci zamowienia podwykonawcy.

Wykonawca Konsorcjum: Lider — NIEWIADOMSKI Sp. z o.0., Partner — Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowo- Ustugowe ,NIEWIADOMSKI" Wiadystaw Niewiadomski w zlozonych wyjasnieniach nie wykazat, iz
zaoferowana przez niego cena za realizacje zamowienia nie jest razaco niska. Tre$¢ zloZzonych wyjasnien przez
Konsorcjum: Lider - NIEWIADOMSKI Sp. z 0.0., Partner — Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo- Ustugowe
,NIEWIADOMSKI" Wtadystaw Niewiadomski nie daje podstaw do przyjecia, iz wykonawca ten mogt realnie
obnizy¢ koszty realizacji zamowienia dzigki indywidualnym uwarunkowaniom. Wykonawca Konsorcjum: Lider —
NIEWIADOMSKI Sp. z 0.0., Partner — Przedsigbiorstwo Produkeyjno- Handlowo- Ustugowe ,NIEWIADOMSKI”
Wiadystaw Niewiadomski w wyjasnieniach wskazuje, iz zaoferowana cena za realizacjg zadania ma
odzwierciedlenie w sposobie wyceny poszczegdlnych sktadowych, wykonaniu zadania wlasnym sprzetem oraz
posiadanym doéwiadczeniu w realizacji tozsamych zadan. Wykonawca Konsorcjum: Lider - NIEWIADOMSKI Sp.
z 0.0, Partner - Przedsigbiorstwo Produkcyjno- Handlowo- Ustugowe NIEWIADOMSKI" Wiadystaw
Niewiadomski nie przedstawit dowodéw na powyzsze. Zamawiajacy dokonujac oceny pod katem zaistnienia
przestanki o razaco niskiej cenie, uwzglednit przestanki wskazane przez Wykonawcg, przy czym w odniesieniu do
ustalonej przez Zamawiajacego wartosci zamowienia po jej zredukowaniu o rabaty na materiaty i uwzglednieniu
kosztu robocizny i sprzetu stwierdzono, iz oferta Wykonawce zawiera razaco niskg cene.

Il oferta Wykonawcy:
INST-ECO S.C. Alina i Ryszard Reba, Ul. Tulipanowa 2, Modrzyca, 67- 106 Otyn

zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. 3 Pzp. Oferta zawiera razaco niskg
ceng, Wykonawca INST-ECO S.C. Alina i Ryszard Reba nie zlozy! wyjasnien w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajacego.

Uzasadnienie:
Dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 i ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy powzigt podejrzenie razacego
zanizenia ceny przez Wykonawce w oparciu o arytmetyczne kryterium, dla ktérego punktem odniesienia jest
ustalona przez Zamawiajacego szacunkowa wartoS¢ zamowienia powiekszona o podatek VAT oraz $rednia
arytmetyczna cen wszystkich zlozonych ofert.

Wartos¢ oferty Wykonawcy INST-ECO S.C. Alina i Ryszard Reba powiekszona o podatek od towaréw i ustug dla
czescei 11 2 tacznie wynosi 485.850,00 zt brutto, co w poréwnaniu z wartoscig szacunkowa zaméwienia ustalong
przez zamawiajacego z nalezytg staranno$cia, powiekszong o podatek od towardw i uslug wynoszacy
1.096.202,31 zt brutto (facznie dla czesci 1 i 2) wskazuje, Zze stanowi ona 44,32 % wartoci szacunkowej
zambwienia (facznie dla czesci 1 i 2). Taki procentowy poziom odniesienia oferty do wartosci szacunkowej
zamowienia, a takze do cen pozostalych ofert dat Zamawiajacemu, podstawe do przyjecia, iz oferta mogta zosta¢
przez Wykonawce INST-ECO S.C. Alina i Ryszard Reba nienalezycie skalkulowana lub zanizona ponize]
kosztow wytworzenia tego zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 90 ust. 1 i ust. 1a pkt 1 oraz art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, w celu ustalenia czy oferta Wykonawcy INST-ECO S.C. Alina i Ryszard Reba zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ, pismem z dnia
05.11.2020 r. zwrocit sie do Wykonawcy INST-ECO S.C. Alina i Ryszard Reba o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementow zlozonej oferty, majacych wplyw na wysokoSc jej ceny, w szczegdlnosci czy roboty
budowlane beda wykonane w pelnym zakresie i zgodnie z zapisami SIWZ oraz wzoru umowy.



Wykonawca INST-ECO S.C. Alina i Ryszard Reba w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie nie

.....

Wykonawce zawiera razgco niska cene.
IV.  oferta Wykonawcy:
Zaktad Instalacji Sanitarnej C.0. i Gaz Stefan Lorenc, Ul. Zachodnia 1, 64- 300 Nowy Tomys$|

zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. 3 Pzp. Oferta zawiera razgco niska
cene, Wykonawca Zaklad Instalacji Sanitarmej C.O. i Gaz Stefan Lorenc nie zlozyt wyjasnien w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajacego.

Uzasadnienie:
Dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 i ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy powzial podejrzenie razacego
zanizenia ceny przez Wykonawce w oparciu o arytmetyczne kryterium, dia ktérego punktem odniesienia jest
ustalona przez Zamawiajacego szacunkowa wartos¢ zamoéwienia powiekszona o podatek VAT oraz Srednia
arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert.

Wartos¢ oferty Wykonawcy Zaklad Instalacji Sanitarnej C.O. i Gaz Stefan Lorenc powigkszona o podatek od
towarow i ustug dla czesci 1 i 2 facznie wynosi 713.031,00 zt brutto, co w pordwnaniu z wartoscig szacunkowq,
zamOwienia ustalong przez zamawiajacego z nalezytq starannoscig, powiekszong o podatek od towarow i ustug
wynoszaca 1.096.202,31 zt brutto (facznie dla czedci 1 i 2) wskazuje, ze stanowi ona 65,04 % wartosci
szacunkowej zamowienia (facznie dla czesci 1 i 2). Taki procentowy poziom odniesienia oferty do wartosci
szacunkowej zamdwienia, a takze do cen pozostalych ofert dat Zamawiajacemu, podstawe do przyjgcia, iz oferta
mogta zosta¢ przez Wykonawce Zaklad Instalacji Sanitarnej C.O. i Gaz Stefan Lorenc nienalezycie skalkulowana
lub zanizona ponizej kosztéw wytworzenia tego zamowienia.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 90 ust. 1 i ust. 1a pkt 1 oraz art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, w celu ustalenia czy oferta Wykonawcy Zaklad Instalacji Sanitarnej C.O. i Gaz Stefan Lorenc
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
SIWZ, pismem z dnia 05.11.2020 r. zwrdcit sie do Wykonawcy Zaktad Instalacji Sanitarnej C.O. i Gaz Stefan
Lorenc o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow zlozonej oferty, majacych wplyw na wysokos¢ jej ceny, w
szczegolnosci czy roboty budowlane beda wykonane w pelnym zakresie i zgodnie z zapisami SIWZ oraz wzoru
umowy.

Wykonawca Zaklad Instalacji Sanitarnej C.O. i Gaz Stefan Lorenc w wyznaczonym przez Zamawiajacego
terminie nie przedstawit wyjasnien i dowodéw dot. zaoferowanej ceny. W zwiazku powyzszym stwierdzono, iz
oferta Wykonawce zawiera razaco niskg cene.

V.  oferta Wykonawcy:

NAVI-EXPERT Przewierty Sterowane S.C., Jarostaw Wawrzyniak, Barttomiej Frackowiak, Michatowa 32a,
63- 820 Piaski

zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a w zwigzku z art. 85 ust. 2 Pzp. Wykonawca NAVI-EXPERT
Przewierty Sterowane S.C., Jarostaw Wawrzyniak, Bartlomiej Frackowiak nie wyrazit zgody na przediuzenie
terminu zwigzania oferta,



Uzasadnienie:
Dziatajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy dnia 24.11.2020 r. wystapit z wnioskiem do
Wykonawcy NAVI-EXPERT Przewierty Sterowane S.C., Jarostaw Wawrzyniak, Barttomiej Frackowiak o zgode na
przediuzenie terminu zwigzania oferta. Pismem z dnia 26.11.2020 r. Wykonawca NAVI-EXPERT Przewierty
Sterowane S.C., Jarostaw Wawrzyniak, Bartiomiej Frackowiak nie wyrazi zgody na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg

Ponadto, zgodnie z art. 180 ust. 1 przywolanej ustawy, moga Panstwo wnies¢ odwotanie w terminie 5 dni liczac
od dnia, w ktorym powzieli Panstwo lub mogli powzia¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe
wniesienia odwolania.

WOJT GMINY

Malgorzata %zsialowska‘

Otrzymuja;

1. NAVI-EXPERT Przewierty Sterowane S.C. Jarostaw Wawrzyniak, Barttomiej Frackowiak, Michalowa 32a, 63-
820 Piaski - navi-expert@o2.pl.

2. INST-ECO S.C. Alina i Ryszard Reba, Ul. Tulipanowa 2, Modrzyca, 67- 106 Otyn - insteco@02.pl.

3. SANITEX Sp. z 0.0., Ul. Niemcewicza 5, 66- 400 Gorzow Wikp - dt@sanitex.gorzow.pl.

4. EKO-BUDOWA  Grzegorz  Oniszczuk, Swiety ~Wojciech 31c, 66- 300  Miedzyrzecz
sekretariat.ekobudowal@op.pl.

5. Zaklad Instalacji Sanitarnej C.O. i Gaz Stefan Lorenc, Ul. Zachodnia 1, 64- 300 Nowy Tomysl -
slorenc@tlen.pl.

6. Konsorcjum: Lider - NIEWIADOMSKI Sp. z o.0., ul. Pamigtkowa 32, 66- 300 Migdzyrzecz, Partner -
Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo- Ustugowe ,NIEWIADOMSKI" Wiadystaw Niewiadomski, ul.
Pamigtkowa 32, 66- 300 Migdzyrzecz - biuro@pphuniewiadomski.pl.

7. Przedsiebiorstwo Instalacyjno- Budowlano- Ustugowe ,SZPAKOWSKI" Wojciech Szpakowski, Ul. Jana Pawla
|1 33, 66- 100 Sulechdw - SZPAKOWSKI poczta@pibu-szpakowski.pl.

8. Ala.
Adres: Sekretariat: ¢ Adres e- mail:
. ul. Tadeusza Kosciuszki 16 “7 tel. 957436610 ' poczta@bledzew.pl

66-350 Bledzew fax: 9574178 53



